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RESUMO

Os recursos pesqueiros compreendem as espécies de peixes, moluscos e crustaceos,
entre outras, que sao exploradas economicamente pela pesca maritima e nas aguas
continentais brasileiras (IPEA, 2013). O presente trabalho tem como objetivo geral
apresentar como a analise competitiva do setor pesqueiro do Brasil pode contribuir
para a exportacdo da lagosta brasileira, no periodo de 1997 a 2016, tendo como
beneficio um critério para realizacdo de troca entre os paises com base nos estudos
das vantagens comparativas do autor David Ricardo. Tem-se como objetivos
especificos (i) fornecer uma visdo geral do cenario do pescado no mundo, (ii)
determinar a vantagem comparativa e competitiva da lagosta brasileira e (iii) identificar
as decisdes politicas macro e micro que influenciam nos niveis de relacao comerciais.
Este trabalho foi realizado por meio de coleta de dados secundarios disponibilizados
em diversas instituicbes. As fontes de coleta de dados utilizadas foram Ministério da
Industria, Comércio Exterior e Servicos (MDIC) — Portal ComexStat e Nacbes Unidas
(UNSD) - Portal Comtrade, além de informacdes de outros Orgdos, como:
International Trade Center (ITC) — Portal Trade Map, Food and Agriculture
Organization of the United Nations (FAO) — Portal Fishery, The World Bank — Portal
DataBank. Apds foi aplicado as formulas para os célculos dos indicadores de comércio
internacional para identificar os resultados do presente estudo onde evidenciaram que
o Grau de Abertura Total revelou uma tendéncia crescente de abertura devido &s
privatizacbes das empresas estatais, por outro lado, a Taxa de Abertura revelou
resultados baixos, demonstrando que o governo brasileiro adota medidas
protecionistas para incentivar as exportacdes. Com relacédo aos paises exportadores
da lagosta o indice de Vantagem Comparativa Revelada revelou que o Brasil tende a
apresentar maior penetracdo com tendéncia decrescente neste segmento. Ja a
relagdo com seu principal parceiro comercial, nos Uultimos anos tém perdido

competitividade nas vantagens comparativas.

Palavra-chave: Competitividade, exportacdes, lagosta.
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1 INTRODUCAO

O comeércio internacional € de suma importancia para os paises. As relacdes
sdo importantes, pois corroboram para o aumento do fluxo de comércio entre as
nacdes propiciando acumulo de riqueza. Por meio de acordos os paises realizam
trocas voluntarias de bens e servicos excedentes que outros paises nao produzem
(SOUSA, 2009).

A globalizacdo dos mercados afetou a producdo mundial, exigindo novas
sistematicas que diminuissem tempo, baixassem custos e aumentassem a quantidade
de produtos. Isso repercutiu no surgimento da racionalizacdo dos fatores tradicionais
de producéo (terra, trabalho e capital), recursos estes que sao indispensaveis para
estimar a formacéo do preco de bens e servigos. O mercado internacional exige uma
maior competitividade quanto a qualidade e preco dos produtos a serem negociados
neste mercado. Os pescados tém potencial para combater a desnutricdo e a
inseguranca alimentar em diversos paises do mundo (FAO, 2011). A grave crise do
uso da lagosta revelou a necessidade de adotar um plano de gestdo do uso
sustentavel que preserve recursos naturais (IBAMA, 2008).

A partir destas evidéncias tem-se como questdo de pesquisa: como a
competitividade do setor pesqueiro do Brasil no periodo de 1997 a 2016 pode
contribuir para a exportacdo da lagosta brasileira? Desta forma, o presente trabalho
tem como objetivo geral apresentar como a andlise da competitividade do setor
pesqueiro do Brasil pode contribuir para a exportacao da lagosta brasileira, no periodo
de 1997 a 2016, tendo como beneficio um critério para realizacdo de troca entre os
paises com base nos estudos das vantagens comparativas do autor David Ricardo.
Tem-se como objetivos especificos (i) fornecer uma visao geral do cenario do pescado
no mundo, (ii) determinar a vantagem comparativa e competitiva da lagosta brasileira
e (iii) identificar as decisbes politicas macro e micro que influenciam nos niveis de
relacdo comerciais.

Este estudo esta dividido em cinco capitulos textuais, além desta introducéo.
A seguir, no capitulo 2, revisam-se as teorias de comércio internacional e alguns
estudos empiricos sobre o tema. Na sequéncia, no capitulo 3, apresenta-se a
metodologia utilizada nesta pesquisa. O capitulo 4 traca o panorama da industria do
pescado no mundo. No capitulo 5, discute-se a analise dos resultados. Por fim o altimo

capitulo apresenta as consideracdes finais.
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2 REVISAO DAS TEORIAS DE COMERCIO INTERNACIONAL

O presente capitulo expde as teorias desenvolvidas a respeito das relacdes
de troca de bens e servigos entre os paises. Conforme Sousa (2009), as teorias do
comeércio internacional elucidam a motivacao para os paises realizarem trocas. Dentre
elas, podemos citar a Teoria das Vantagens Absolutas de Adam Smith, que é quando
um dos paises produtores de um mesmo bem possui produtividade maior que o outro.
A Teoria das Vantagens Comparativas de David Ricardo diz que o pais devera se
especializar na producdo do bem que ele tenha uma vantagem comparativa, ou seja,
uma desvantagem absoluta inferior, e por fim a teoria de Heckscher-Ohlin que

compara as diferencas estruturais e recursos naturais de cada pais.

Os mercantilistas foram 0s que primeiro estudaram as correntes de trocas;
para eles os ganhos eram obtidos pela movimentacdo das mercadorias e a
rigueza das nacdes (SOUSA, 2009, p. 34).

O mercantilismo durou cerca de 250 anos. Ao longo deste tempo a politica
econOmica adotada baseava-se nas exportagdes de excedentes. Esta politica permitia
gerar divisas e acumular metais preciosos. O saldo da balanca comercial deveria
sempre ser positivo (exportacdes maiores que importacdes). Quanto maior a
guantidade acumulada de metais preciosos, maior seria a riqueza da nacédo (SOUSA,
2009).

A teoria do comércio internacional possui vieses nas teorias classicas. De
acordo com Caves (2001) as politicas econbmicas sdo complicadas e conflitantes
porque 0s paises tendem a buscar ganhos de comércio e ao mesmo tempo proteger
a producao nacional, portanto as relacdes entre os paises sdo complexas o que
dificulta a dindmica do comércio mundial. Muitos teoricos séo incapazes de explicar a

diferenca e a evolucdo das trocas de bens entre os paises (LANG, 2015).

2.1 Teoria das Vantagens Absolutas

A Teoria das Vantagens Absolutas de Adam Smith, diz que quando um dos
paises produtores de um mesmo bem possui produtividade maior que o outro, ele
possui uma vantagem absoluta (SOUSA, 2009). De acordo com Sousa (2009) e
Carvalho (2007) o fator de producao principal € o trabalho. Carvalho (2007) ainda
afirma que a diferenca de producdo esta na especializacdo do trabalho. Para ele
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guanto maior a especializagdo maior serd a vantagem do pais em relagdo ao outro.

Esta especializacdo garante um acumulo maior de divisas.

Para Adam Smith, a falha dos mercantilistas foi ndo perceber que uma troca
deve beneficiar as duas partes envolvidas no negdcio, sem que se registre
necessariamente, um déficit para uma das nagdes envolvidas. (CARVALHO,
2007, p. 5).

A teoria das vantagens absolutas de Adam Smith esclarece que cada pais
deve concentrar seus esforgcos no que pode produzir a custo baixo e trocar o
excedente por outro produto que ndo possua vantagem absoluta (SOUSA, 2009).

A teoria explica que para que haja condi¢cdes necessarias para um comercio
vantajoso entre duas nacdes, deve haver diferenca de custos de producéo destes
bens entre os paises. Sendo assim, seria mais facil adquirir itens produzidos em outras
economias. Aquele pais que possuir uma especializacdo em sua producédo podera
produzir e oferecer a um preco de custo inferior ao dos concorrentes. Os precos
competitivos permitem que o pais em questao possa ter ganhos de comércio uma vez
gue seus produtos serdo mais baratos, o que fard& com que a demanda dos
consumidores aumente (CARVALHO, 2007; MAIA, 2014).

2.2 Teoria da Vantagem Comparativa

A Teoria das Vantagens Comparativas de David Ricardo diz que um pais tem
vantagem comparativa na producdo de uma mercadoria quando 0 mesmo estiver
produzindo de maneira mais eficiente e com custo menor em relacdo ao outro pais.
Portanto, este pais devera se especializar na producdo do bem que ele tenha uma
vantagem comparativa, ou seja, uma desvantagem absoluta inferior, onde os custos
de producédo sejam menores para que possa haver uma relacdo de troca entre ambos
0s bens que eles ndo irdo produzir (CARVALHO, 2007; SOUSA, 2009).

David Ricardo, em sua obra The principles of political economy and taxation,
publicado em 1817, fundamentou o seguinte principio: “Se na auséncia de
comércio os precos relativos de dois bens diferem de um pais para outro,
entdo os dois paises podem beneficiar-se mutuamente de uma troca de bens
com relagdes intermédias de prego” (SOUSA, 2009, p. 37).

Uma nacdo que ndo apresentasse vantagem absoluta na producéo dos bens
A e B, ndo cessaria as trocas com 0 exterior, porque mesmo que 0 pais nao tenha
uma vantagem absoluta na producéo de nenhum bem, ele poderia ter uma vantagem

comparativa em um dos bens a serem trocados (CARVALHO, 2007).
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A teoria das vantagens comparativas pode ser explicada pelo custo de
oportunidade que € um processo de escolha onde os paises sacrificam a producao de
um determinado produto e opta por outro que Ihe garanta um menor custo na producao
e maior lucro. Ou seja, o custo de oportunidade seria a quantidade de um bem que
precisa ser sacrificada para se produzir uma unidade adicional de outro bem. Este
processo permite que 0s paises aumentem seus excedentes de divisas e possam
demandar os produtos que ndo sao produzidos com eficacia (CARVALHO, 2007).

Para uma producéo eficaz devemos levar em consideragéo a importancia de
outro fator como a matéria-prima, que encarece os custos na producao dos bens. Os
modelos anteriores ndo preveem os custos fixos e méveis. Krugman (2015) cita o
Modelo de Fatores Especificos como sendo a evolucdo do modelo ricardiano onde

sdo incluidos 3 fatores: mao de obra, capital e terra.

O modelo ricardiano ndo permite nenhum espago para as diferencas de
recursos entre os paises como causa de comércio, perdendo, assim, um
aspecto importante do sistema de comércio. Por fim, negligencia o possivel
papel das economias de escala como causa do comércio, que o torna incapaz
de explicar os grandes fluxos de comércio entre nacBes aparentemente
similares (KRUGMAN, 2015, p. 38).

2.3 Modelo Hechser-Ohlin

A teoria de Heckscher-Ohlin compara as diferencas estruturais e recursos
naturais de cada pais. Para Krugman (2015) a escolha do insumo dependera do custo
com mao de obra e capital, uma vez que determinados insumos dependem de méao
de obra especializada e tecnologia avangada.

A diferenca crucial com os modelos anteriores era que a funcao de producao
de cada mercadoria considerava apenas capital e mao de obra em cada setor. Em
contrapartida, as novas teorias além de considerar capital e médo de obra também
incluem a dotacdo dos fatores produtivos, como a disponibilidade de solo e clima
(KRUGMAN, 2015). “Cada pais se especializa e exporta o bem que requer utilizagao
mais intensiva de seu fator de producgéo abundante” (CARVALHO, 2007, p. 25).

O custo de oportunidade permite que o pais escolha qual a intensidade no uso
dos fatores. Um pais que tenha terras abundantes como o Brasil tera uma vantagem
em sua producgao de grao de soja. Ja o pais que tenha pouca extensao de terras como
Cingapura na Asia, onde tem capital superior ao Brasil, ndo ird se igualar a

produtividade brasileira, portanto este pais ira se especializar em bens de capital,
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onde possa transformar este produto e incorporar valor agregado ao bem que lhe
possibilite uma vantagem comparativa, como por exemplo o 6leo de soja.

Os fatores mao de obra, capital e terra sédo comercializados indiretamente por
meio de importacdo e exportacdo. Um pais que tem oferta abundante de mao de obra
gualificada e barata exigirda uma maior concorréncia por vagas de emprego. Esta
procura em excesso faz com que a remuneracao seja menor para os trabalhadores e
geram custos menores para as empresas que irdo se especializar com base no preco
da funcdo de produtividade. Enquanto isso, o outro pais que tenha méao de obra
escassa ird se especializar no capital e usar sua tecnologia em busca de uma
vantagem fisica com maquinarios de ultima geracao que produzam mais com menores
custos de produtividade. Isso permitira que por meio das exportacdes e importacdes

de bens eles permutem indiretamente os fatores de producéo (CARVALHO, 2007).

2.4 Revisdo Empirica

A seguir apresenta-se uma breve revisdo de alguns estudos realizados pelos
autores Carvalho, Araudjo e Pinheiro (2010), Lang (2015), Polymeros, Tsakiridou e
Mattas (2005), Kildilok (2009), Coxhead (2007), Kiete e Sumalde (2008). Estes autores
investigaram a vantagem comparativa revelada das exportacdes de diversos paises
do setor de pescado.

Carvalho, Araudjo e Pinheiro (2010) analisaram as vantagens comparativas e
0 desempenho das exportac¢des brasileiras de pescado para o mercado dos Estados
Unidos no periodo de 2000 a 2008. Nesse periodo, o Brasil era visto com melhores
condicbes de atender a demanda mundial de pescado por ser um dos maiores
produtores e exportadores de pescados. Com base no indice de vantagem
comparativa revelada — VCR, o0s autores observaram que o0s produtos que
apresentaram vantagem comparativa na pauta exportadora foram o0s peixes
congelados inteiros, com uma participacdo de 6,87%, frescos e/ou refrigerados,
15,46%, e crustaceos, com 72%. Em relacdo aos produtos com desvantagens
comparativas, 0s autores encontraram oS peixes vivos, 0,58%, os filés de peixe,
incluindo as carnes de peixe sem miudos, 4,53%, o peixe salgado defumado para
consumo humano, 0,02%, e os moluscos, 0,04% (CARVALHO, ARAUJO, PINHEIRO,
2010).
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Lang (2015) realizou a analise da competitividade do setor de pescado
brasileiro no periodo de 2000 a 2011, analisando dois segmentos, Camardo e
Lagosta. No periodo analisado, o Brasil se destacava entre 0os maiores produtores e
exportadores de camardo. Com base no indice de vantagem comparativa revelada —
VCR, o Brasil apresentou vantagem comparativa distinta para os dois segmentos de
crustaceos. O indice para a lagosta brasileira apresentou menor penetracdo no
mercado externo, ocorreu uma variacdo negativa no periodo analisado. Dentre os
cinco principais parceiros comerciais, no ano de 2011 registraram uma VCR acima de
1,0, os Paises Baixos (7,13), a Bélgica (5,20), o Vietna (142,59) e a Indonésia (36,19).
Ja para o camardo brasileiro ocorreu 0 oposto, apresentou a maior penetracdo e
ocorre gradualmente uma queda ao longo do ano analisado. O indice de vantagem
comparativa revelada permite observar que, em 2000, o indice era de 0,51, diminuindo
para 0,27, em 2011. Dentre os cinco principais parceiros comerciais do Brasil, o Japao,
a Russia e a China ficaram com o indice zerado. Os paises que registraram indices
acima de zero foram Mianmar (0,66, em 2000, para 0,59, em 2011) e Vietna (1,64, em
2000, para chegar a 0,06, em 2011). Este estudo aponta, ainda, que os Emirados
Arabes Unidos e a Espanha podem ser novos mercados em ascensio para 0S
pescados brasileiros (LANG, 2015).

Polymeros, Tsakiridou e Mattas (2005) analisaram a competitividade das
industrias de pesca e aquicultura no mediterraneo na Unido Europeia. O estudo
investigou a competitividade no periodo de 1993 a 2003 com base no indice da
vantagem comparativa revelada. Os resultados identificaram os paises com maior
atuacao nas 6 categorias de produtos: SH0302 (peixes frescos ou refrigerados, exceto
os filés (filetes*) de peixes e outra carne de peixes da posicao 0304), SHO303 (peixes
congelados, exceto os filés (filetes*) de peixes e outra carne de peixes da posi¢cao
0304), SH0304 (filés (filetes*) de peixes e outra carne de peixes (mesmo picada),
frescos, refrigerados ou congelados), SHO305 (peixes secos, salgados ou em
salmoura; peixes defumados (fumados), mesmo cozidos antes ou durante a
defumacdo; farinhas, pos e pellets, de peixe, proprios para alimentacdo humana),
SHO0306 (crustaceos, mesmo com casca, Vivos, frescos, refrigerados, congelados,
secos, salgados ou em salmoura; crustaceos, mesmo com casca, defumados
(fumados), mesmo cozidos antes ou durante a defumacgéo; crustaceos com casca,
cozidos em agua ou vapor, mesmo refrigerados, congelados, secos, salgados ou em

salmoura; farinhas, pos e pellets de crustaceos, proprios para alimentagcdo humana),
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SHO0307 (moluscos, mesmo com concha, vivos, frescos, refrigerados, congelados,
secos, salgados ou em salmoura; moluscos, mesmo com concha, defumados
(fumados), mesmo cozidos antes ou durante a defumacéao; farinhas, pos e pellets de
moluscos, préprios para alimentacdo humana). Os cincos principais paises que
apresentaram destaque foram Grécia, Portugal, Franca, Itdlia e Espanha. Portugal
tem uma vantagem comparativa em peixes frescos, congelados e em moluscos. A
Franca e a Italia em peixes frescos e em moluscos. A Espanha em peixes congelados
e em moluscos, enquanto a Grécia tem uma vantagem comparativa apenas em peixe
fresco. Além disso, nenhum dos cinco paises possui vantagem comparativa em filés
de peixe, filés defumados ou crustaceos. Ao longo do periodo de estudo quase todos
0s paises alteraram a sua posicao devido o nivel de competitividade entre os produtos
da pesca. A contribuicdo para esta alteracdo de posicdo € que 0s paises
mediterranicos apresentam um ambiente comercial volatil. Este tipo de ambiente afeta
a pesca e a aquicultura porque as industrias possuem um funcionamento dindmico
em suas economias (POLYMEROS, TSAKIRIDOU, MATTAS, 2005).

Kuldilok (2009) realizou uma analise econdmica da industria de peixes do
Atum da Tailandia no periodo de 1996 a 2006. A investigacdo apontou que entre o
periodo de 2000 a 2004 a Tailandia possuia vantagem comparativa revelada como
maior exportadora de conservas de atum, onde seus principais destinos foram
Estados Unidos e Canada. Esta vantagem se deu porque os tailandeses possuem
grande capacidade produtiva, baixos custos trabalhistas, qualidade do produto, alta
tecnologia de processo que possibilita ter um menor custo unitério da producao, além
de boas instalacdes de producdo, novos e grandes armazéns refrigerados e boa
infraestrutura portuaria. Ja a desvantagem comparativa revelada foi para Australia,
Europa, Oriente Médio e Japdo. Esta desvantagem seria decorrente de barreiras
tarifarias e regras de origem das matérias primas que foram impostas por estes paises
(KULDILOK, 2009).

Coxhead (2007) investigou a relac&o bilateral entre China e Sudeste da Asia
com base no modelo das vantagens comparativas (VCR). O rapido crescimento da
China e integracdo com os mercados globais, afetou negativamente as economias
dos paises mais pobres do sudeste asidtico, estes estdo perdendo vantagem
comparativa, no uso intenso de mao de obra, mas por outro lado estdo ganhando
guanto ao uso de recursos naturais, dependendo da riqueza dos paises, estes optam

por investir em recursos naturais ou tecnologia. Os paises asiaticos foram
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beneficiados por acordos bilaterais e com as restricbes por programas nacionais
chineses, aumentou a procura por recursos haturais. Os paises mais pobres
(Indonésia, Vietna, Laos, Camboja e Myanmar) obtiveram uma vantagem em relagao
aos mais ricos como Singapura, Malasia, Filipinas e Tailandia, porque incentivaram
as commodities. Mas por outro lado ha uma preocupacdo no longo prazo, com a
expansado industrial baseada no uso de recursos naturais, que pode levar a um
esgotamento dos mesmos, por causa de uma falta de gestédo politica voltada para
preservagdo e sustentabilidade do meio ambiente (COXHEAD, 2007).

Kiete e Sumalde (2008) analisaram a vantagem comparativa e competitiva da
industria de camarao na regido do delta do Rio Mekong, no Vietna, no periodo de 2001
a 2005. Na pauta das exportacdes, o camarao congelado contribuiu com 44% do valor
total das exportacdes da pesca, isto representa 23% do volume total de exportacao.
Com base nas vantagens comparativas revelada — VCR, os autores identificaram que
0 camarao congelado vietnamita possui destaque relevante no mercado internacional
de crustaceos. Os principais consumidores dos produtos da pesca foram EUA, Japao
e Europa. A vantagem das exportacdes de camaréo do Vietnd em relacéo ao resto do
mundo foi muito forte, chama a atencdo o ano de 2003, a vantagem registrada para
aquele periodo é de uma taxa em 66,34. A producdo pesqueira no Vietna é afetada
pelas politicas micro e macro que regem a taxa de cambio, taxa de juros e redugéo
de impostos de importacdo. Dada a tomada de decisdo, reflete diretamente nos
fatores de producdo que influenciam a competitividade e a lucratividade da industria
uma vez que preco do insumo (racdo) e taxa do salario (mdo de obra) sao
determinantes para formacao do preco competitivo do camarao no mercado nacional
e internacional (KIET E SUMALDE, 2008).
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3 METODOLOGIA

Nesta secdo, pretende-se mostrar os procedimentos metodologicos adotados
nessa pesquisa. Primeiramente abordou-se os critérios para delinear as coletas de
dados estatisticos. Com base nos indicadores de comércio internacional foi possivel
realizar a coleta de dados secundarias de forma concisa e direta, para que fosse

possivel mensurar os resultados dos indicadores de comércio exterior.

3.1 Fonte de Dados

Este trabalho foi realizado por meio de coleta de dados secundarios
disponibilizados em diversas instituicbes. As fontes de coleta de dados utilizadas
foram Ministério da Industria, Comércio Exterior e Servicos (MDIC) — Portal
ComexStat e Organizacado das Nacdes Unidas (ONU) — Portal Comtrade. Além de
informag@es de outros 6rgdos, como: International Trade Center (ITC) — Portal Trade
Map, Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) — Portal Fishery,
The World Bank — Portal DataBank.

Foram acessados documentos nacionais e internacionais publicados no
periodo de 1997 a 2016. A escolha desse periodo deu-se devido o Brasil ter sofrido
diversos planos econémicos nos Governos de FHC, Lula e Dilma, para promover as
exportacdes brasileiras no comércio internacional.

A classificagao das mercadorias utilizadas teve como base a nomenclatura do
sistema harmonizado (SH) das categorias 03 e 16. Para delinear melhor os resultados
do trabalho, a lagosta foi SH das categorias especificas 030611, 030612, 030621,
030622, 030629 por ser o principal seguimento do setor dos pescados. Os valores
sdo baseados na INCOTERM FOB! das exportacdes e importacdes de pescados
mundiais, em dolares americanos, (US$), entre os anos de 1997 a 2016.

O célculo do indice da vantagem comparativa revelada foi realizado para os
dez principais paises exportadores de lagosta no mundo, com base na medias de

exportacdes realizadas durante o periodo de 1997 a 2016. Os dados utilizados para

1IINCOTERMS (International Commercial Terms) sédo termos gque regulam apenas a relagédo entre comprador e
vendedor, sendo publicados pela Camara Internacional de Comércio (ICC). FOB significa livre a bordo no porto de
origem (SOUSA, 2009).
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delimitacdo dos fluxos de exportacéo para este periodo, foram coletados e elaborados
a partir da base de dados das Nacdes Unidas para o comercio (UNCONTRADE,
2018).

3.2 Indicadores de Comércio Internacional

Os indicadores calculados aqui permitem a andlise de uma possivel existéncia
de vantagens de comércio que o pais em questdo possa ter em relacdo aos
estrangeiros. Os indicadores a serem utilizados permitem identificar abertura,
tendéncia e competitividade no comeércio internacional.

Com base nos métodos abordados por Sousa (2009), Lang (2015) e Ferreira
e Capitani (2017), calculamos os seguintes indicadores: Grau de Abertura Total
(GAT), Taxa de Abertura (TA), Vantagem Comparativa Revelada (VCR). Todos os

indicadores séo apresentados abaixo.

a) O Grau de Abertura Total (GAT) é o indice que demonstra o grau de abertura

que o pais mantém no comércio internacional. E calculado pela seguinte férmula (1):

GAT = &+ M) 1
~ PIB (1)

Onde X representam as exportacdes totais do pais, M as importacdes totais e PIB € 0
produto interno bruto (é a soma de todos os bens e servigos produzidos num pais em
um determinado tempo).

O resultado desse indice mostra as relacdes comerciais que o pais tem com
o exterior. E possivel interpretar o grau de abertura de duas maneiras: primeiramente
se existir menor concentracdo de corrente de comércio (X+M) sobre o PIB, maior sera
o enfraquecimento do setor externo nacional, uma vez que o setor apresenta um maior
protecionismo comercial e consequentemente esta protecéo inibe a diversidade de
bens, porque existe uma menor circulagdo de bens. Mas por outro lado, se o indice
apresentar maior concentracdo de corrente de comércio a uma maior abertura para o
comeércio e isto possibilita uma maior circulagdo de bens, permitindo que os

consumidores tenham acesso a uma maior diversificacdo de bens.
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b) A Taxa de Abertura (TA) é o indice que demonstra o grau de abertura que o
pais mantém no comércio internacional, trata de quanto o pais importa em relacéo ao

seu PIB. E calculada pela seguinte formula (2):

M

TA =—
PIB

(2)

Onde M representa as importagdes totais e PIB o produto interno bruto.

Quando o resultado apresentar uma maior taxa, o grau de liberdade comercial
sera maior, caso contrario, se a taxa for menor indicara um maior protecionismo dentro

do pais.

C) A Vantagem Comparativa Revelada (VCR) é o indice que demonstra a
especializacdo que o pais mantém no comércio internacional. Trata de quanto o pais
esta especializado em um determinado produto em relagéo a outro pais. E calculado

pela seguinte férmula (3):

VCRi; = 2 (3)

Onde Xjj; representam as exportagdes do produto (i) pelo pais (j), Xj exportagdes totais
do pais (j), Xi; as exportacdes mundiais (z) do Produto (i) e X;as exportacdes totais (z)
do mundo.

Quando o indice apresentar resultados acima da unidade, o produto tende a
ter uma maior penetracdo no comercio internacional caso contrario tera menor
penetracdo. Quanto a comparar-se o resultado entre paises, o resultado da equacéo
permite identificar se o produto em questédo de um determinado pais possui vantagem

comparativa em relacdo a outro pais.
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4 CENARIO DO PESCADO NO MUNDO

O comércio internacional vem crescendo ha décadas. Os paises formalizaram
acordos econdmicos para recuperar suas economias devastadas pela guerra. Desde
entdo a quantidade de produtos consumidos pela populacdo mundial tem aumentado.

De acordo com a Organizacdo das Nacdes Unidas para a Alimentacdo e a
Agricultura (FAO) em seu relatorio no ano de 2006, mais de 75% da produc¢do mundial
de peixe foi consumida. Em média o consumo per capta é de 16,7 quilos. A
perspectiva para 2030 é que o consumo de peixes alcance em torno de 20 quilos por
pessoa.

Dado o crescimento do consumo torna-se importante ressaltar que o0s
recursos naturais sdo exauriveis e a preocupacao com o meio ambiente é de suma
importancia. Os oceanos do mundo e 0s seus ecossistemas séo frageis e limitados e
podem ser protegidos e conservados por meio de uma gestao responsavel para que

as futuras geracdes possam consumir também os recursos naturais (FAO, 2008).

4.1 Evolucéo da Producéo de Pescado no Mundo

Segundo dados da Organizacdo das Nacgbes Unidas para Agricultura e
Alimentacdo (FAO) no ano de 1997, a producao de pescado no mundo foi de 128,76
milhdes de toneladas, no ano seguinte a oferta apresentou queda de 4%. No entanto,
ao longo do periodo analisado (1997 — 2016), a oferta apresentou tendéncia geral de
crescimento. Analisando o periodo de 1998 — 2016, observa-se que a producéo
mundial de pescados e produtos marinhos alcancou 123,34 milhdes de toneladas em
1998. Ja no ano de 2016, a producéo alcancou 202,22 milhdes de toneladas, atingindo

um crescimento de 64% no periodo.
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Gréfico 1: Producédo do Pescado e produtos marinhos no Mundo de 1997 — 2016
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Fonte: Elaboragéo propria, com dados da FAO (2018).

Conforme o grafico 1, a linha de tendéncia linear mostra que o setor
apresentou variagao positiva no periodo. A tabela 1, conforme os dados disponiveis
pela FAO, apresenta os principais paises produtores do setor de pescado mundial que
se destacaram no periodo analisado. Em primeiro lugar se destacou a China, sua
producdo apresentou uma média anual de 57,169 milhGes de toneladas, o que
representa uma participagdo no segmento de 34,16%. Na segunda posi¢cao temos o
a Indonésia com 10,516 milhdes, seguido por México, 9,821 milhdes, india, 7,436
milhdes e Peru, 6,912 milhdes. No ranking dos principais paises, 0s cinco primeiros
paises sdo emergentes. O primeiro pais desenvolvido aparece apenas na sexta
colocacéo: é o Japdo, com 5,638 milhdes de toneladas produzidas. Uma hipo6tese para
este fato pode estar relacionada com o déficit de alimentos dos paises de baixa renda.

Tabela 1: Média dos Principais paises produtores de pescado mundial 1997— 2016

Posicdo Pais Toneladas Posicdo Pais Toneladas
1° China 57.169.985,95 6° Japao 5.638.856,40
o L. o Estados
2 Indonésia 10.516.688,75 7 ) 5.120.094,70
Unidos
3° México 9.821.744,45  8° Chile 4.590.931,15
4° India 7.436.880,05 9° Filipinas 4.069.199,80
5° Peru 6.912.095,65 10° Russia 4.027.216,85

Fonte: Elaboracéo propria, com dados da FAO (2018).

De acordo com a Organizacdo das Nacdes Unidas para a Alimentacdo e a
Agricultura (FAO), nas ultimas cinco décadas a produgdo mundial de pescado tem

apresentado uma taxa anual crescente média de 3,2%. Estimativas preliminares
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apontam que o consumo mundial de pescado por habitante tem se caracterizado por
tendéncia linear crescente. Em 1960, a média era de 9,9kg, seguindo este padrdo de
crescimento até o ano de 2012 o consumo apresentou uma media de 19,2 kg. A FAO
relata que possiveis causas deste aumento se ddo pela combinacdo do crescimento
populacional, aumento na renda e urbanizacdo e a expansao dos canais de
distribuicdo mais eficientes (FAO, 2014).

4.1.1 Praticas na Industria pesqueira: capturar ou cultivar?

Em 1998 a ONU promoveu o “Ano do Oceano” em parceira com cientistas
marinhos de diversas nacionalidades ao redor do mundo. Neste ano foi emitida uma
declaracdo chamada de Aguas Turvas. O anincio revelou que o ser humano ameaca
a saude dos oceanos por meio do esgotamento do estoque pesqueiro, introducéo de
espécies alienigenas, poluicdo, crescimento da populacdo costeira e alteracbes
climaticas (DIAS, 2003).

O esgotamento dos estoques pesqueiros pode estar associado as formas de
manejo. Os manejos podem ser divididos por captura ou aquicultura, onde a captura
€ baseada na retirada de recursos pesqueiros do ambiente natural. Ja o manejo por
aquicultura é baseado no cultivo de organismos aquaticos hum espaco confinado e
controlado (EMBRAPA).

a) Captura

A pesca industrial se caracteriza pela producdo em larga escala e é fortemente
influenciada pela demanda do mercado, focando na captura de espécies mais
rentaveis (lucrativas). Com o desenvolvimento da pesca industrial no século XX, novas
tecnologias tornaram as embarcagdes mais rapidas, seguras e autbnomas, permitindo
uma maior diversificacdo das regiées oceanicas onde a exploracéo era desfavoravel
para a pratica de capturas. A figura 1 mostra um exemplo de um barco pesqueiro

profissional utilizado nas praticas de capturas marinhas.
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Fonte:InfoEscola. Foto: cybercrisi / Shutterstock.com

De acordo com Dias (2003), a declaracdo Aguas Turvas alerta que cerca de
25% das espécies de peixes oceanicos sao super exploradas e estdo a beira da
exaustdo. Em torno de 60% dos bancos de corais estdo em risco, ameacando o bem-
estar de mais de duzentos milhées de comunidades costeiras que dependem da
pesca em todo o mundo (DE PAULA, 2009).

A Organizacao das Nac¢des Unidas para Agricultura e Alimentacéo (FAO), em
conjunto com a ONU Meio Ambiente, esta alertando para o perigo da “pesca fantasma”
na vida marinha. Conforme a ONU News (2018) a negligéncia dos pescadores esta
pondo em risco 0s recursos naturais. Um exemplo sdo os equipamentos perdidos ou

abandonados nos oceanos que permanecem capturando espécimes.

b) Aquicultura

A aquicultura é uma prética antiga que se iniciou na China, Mesopotamia e
Egito h4 milhares de anos. No inicio o sistema de cultivo de peixe mais utilizado era
da espécie de agua doce a “carpa”, com o passar dos anos, com o efeito da
modernizacao, o sistema de cultivo da aquicultura evoluiu permitindo que ocorresse a
diversificacao do cultivo de novos espécimes — peixes, moluscos, crustaceos e plantas
aquédticas etc. — passando assim a abranger varias regides, tanto de aguas marinhas
guanto de 4gua doce (MMA, 2007).
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Grafico 2: Evolucéo da Captura Mundo de 1997 — 2016
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Fonte: Elaboracgéo prépria, com dados da FAO (2018).

A pesca extrativa tem sido ha décadas o principal meio de producdo da
indUstria pesqueira. Mas nos ultimos anos a pratica da aquicultura tem aumentado

(MMA, 2007), como demonstrado no grafico 3.

Gréfico 3: Evolucdo da Aquicultura Mundo de 1997 — 2016
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Fonte: Elaboracao prépria, com dados da FAO (2018).

O crescimento deste manejo tem afetado de forma positiva a relagéo entre
estas praticas, ao longo dos anos vem diminuindo esta diferenca. No ano de 2016 a
diferenca entre estas praticas ficou em torno de 10,879 milhdes de toneladas, a menor
diferenca nestes 19 anos. Quanto a prética de capturas, pouco se alterou ao longo
destes 19 anos. O gréfico 2 demonstra que esta pratica esta estagnada, mas mesmo
assim se manteve como a maior quantidade no ano de 2016, cerca de 90,9 milhdes

de toneladas, se compararmos com 0 ano anterior a variacao foi de queda de 2%.
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C) Comparacédo das Préaticas de Aquicultura e Captura: Mundo, Brasil e Bloco
Regional MERCOSUL

A aquicultura tem apresentado crescimento positivo ano apds ano. A tabela 2
mostra a participacdo do bloco regional do MERCOSUL e do Brasil em relacédo ao
mundo no cultivo da aquicultura. Percebe-se que este crescimento positivo afetou os
trés grupos analisados. O desempenho deste segmento entre os anos de 1997 até
2016 apresentou variagdo positiva uma vez que a analise da participacdo brasileira
para o ano de 1997 representava 32%, o crescimento foi de 41%, onde em 2016
atinge, 73%. Ja o MERCOSUL, em 1997 era 33%, seguindo a tendéncia de
crescimento até 2016 onde apresentou 74%.

De acordo com a FAO (2011) a aquicultura tem potencial para combater a
pobreza e inseguranca alimentar (ONUBR, 2011). O manejo praticado de forma
sustentavel preserva a qualidade os recursos explorados. Além disso, o mercado

internacional exige uma qualidade melhor que & concorréncia.

Tabela 2: Aquicultura no mundo, Brasil e MERCOSUL — periodo 1997 — 2016

GLOBAL BRASIL MERCOSUL
Ano Toneladas Toneladas Part.% Toneladas Part.%
1997 27.321.751,00 87.676,00 0,32 89.359,00 0,33
1998 28.412.542,00 103.915,00 0,37 105.069,00 0,37
1999 30.731.140,00 140.657,00 0,46 142.001,00 0,46
2000 32.417.727,00 172.450,00 0,53 174.422,00 0,54
2001 34.613.781,00 205.568,00 0,59 207.495,00 0,60
2002 36.786.228,00 247.678,00 0,67 250.152,00 0,68
2003 38.913.202,00 273.268,00 0,70 276.239,00 0,71
2004 41.908.994,00 269.699,00 0,64 273.669,00 0,65
2005 44.297.959,00 257.784,00 0,58 262.010,00 0,59
2006 47.256.695,00 271.697,00 0,57 276.512,00 0,59
2007 49.940.889,00 289.048,00 0,58 294.386,00 0,59
2008 52.914.703,00 331.233,00 0,63 336.419,00 0,64
2009 55.690.829,00 364.607,00 0,65 369.844,00 0,66
2010 58.962.053,00 411.047,00 0,70 416.744,00 0,71
2011 61.796.344,00 435.354,00 0,70 443.554,00 0,72
2012 66.443.023,00 480.150,00 0,72 488.600,00 0,74
2013 70.154.486,00 477.022,00 0,68 487.514,00 0,69
2014 73.666.433,00 563.500,00 0,76 575.218,00 0,78
2015 76.053.701,00 574.500,00 0,76 586.844,00 0,77
2016 80.030.862,00 580.500,00 0,73 592.740,00 0,74

Fonte: Elaboragéo prépria, com dados da FAO (2018).
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J4 a pesca extrativa (captura) tem um comportamento distinto. Esta pratica
demonstra estar estagnada, como pode ser visto na captura global ao longo do
periodo 1997-2016 na tabela 3. Em 1997 a Producédo Global estava entorno de 93,096
milhdes de toneladas, a estagnacao se manteve ao longo dos anos, as sucessiveis
oscilagbes por horas registram altas na producdo e em outro momento registram
gueda na producdo, esta afirmacdo reforca, a assertiva sobre a estagnacéo
enfrentada pela pratica de sobre pesca e, por fim, no final do periodo analisado
registrou uma queda de 90,90 milhdes de toneladas, para o ano de 2016.

J& quanto a participacao brasileira em 1997 representou 0,69%, doze anos
mais tarde, em 2009 atingiu, 0,93%, o0 maior crescimento ao longo dos dezenove anos
analisados, por fim uma sequéncia marcante de quedas até a participacao fechar 2016
em 0,78%. O MERCOSUL seguiu este mesmo cenario, em 1997 a participacao
apresentou 2,36% ap0s sofrer longas quedas até que em 2016 apresentou uma
participacdo de 1,68%. O periodo analisado foi marcado por sucessivas oscila¢oes.
Este cenario reflete a situacdo de crise vivida pelos recursos naturais, acerca dos

estoques pesqueiros, que se encontram no limite de exploracao.

Tabela 3: Pesca Extrativa no mundo, Brasil e MERCOSUL - periodo 1997 - 2016

GLOBAL BRASIL MERCOSUL

Ano Toneladas Toneladas Part.% Toneladas Part.%
1997 93.096.538,00 644.585,00 0,69 2.198.189,00 2,36
1998 85.761.362,00 606.789,00 0,71 1.939.985,00 2,26
1999 91.602.741,00 603.941,00 0,66 1.824.551,00 1,99
2000 93.550.767,00 666.846,00 0,71 1.729.969,00 1,85
2001 90.768.684,00  730.378,00 0,80 1.791.441,00 1,97
2002 91.059.598,00 755.582,00 0,83 1.834.069,00 2,01
2003 88.290.212,00 712.144,00 0,81 1.763.013,00 2,00
2004 92.842.909,00 746.217,00 0,80 1.836.652,00 1,98
2005 92.465.094,00 750.261,00 0,81 1.827.816,00 1,98
2006 90.165.537,00 779.113,00 0,86 2.106.080,00 2,34
2007 90.448.361,00 783.177,00 0,87 1.897.508,00 2,10
2008 89.472.107,00 791.892,00 0,89 1.915.172,00 2,14
2009 89.182.565,00 825.412,00 0,93 1.786.858,00 2,00
2010 87.814.958,00 785.369,00 0,89 1.689.071,00 1,92
2011 92.176.886,00 765.393,00 0,83 1.664.970,00 1,81
2012 89.519.362,00 820.112,00 0,92 1.651.334,00 1,84
2013 90.573.418,00 765.286,00 0,84 1.712.187,00 1,89
2014 91.205.442,00 767.026,00 0,84 1.679.043,00 1,84
2015 92.655.917,00 700.000,00 0,76 1.590.840,00 1,72
2016 90.909.868,00  705.000,00 0,78 1.528.726,00 1,68

Fonte: Elaboracao prépria, com dados da FAO (2018).
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De acordo com relatério sobre o Estado das Pescarias Mundiais, de 1995, da
Organizacdo das Nacdes Unidas para Alimentacdo e Agricultura — FAO, 69% das
principais espécies capturadas se encontravam, no inicio da década de 1990, em
plena exploragéo, excesso de exploracdo, esgotamento ou se recuperando de tal nivel
de utilizacdo (MELO, BARROS, 2006).

4.2 Comércio internacional do pescado

4.2.1 Destino global das exportacdes de pescado brasileiro

Com relagdo ao Brasil, conforme o Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento - MAPA (Decreto 9.013/2017 que estabelece normas na producéo
industrial de pescado), o pais pode produzir todos os peixes, moluscos, crustaceos e
anfibios que possam ser usados para alimentacdo humana, tanto de agua doce
guanto salgada (MAPA, 2017).

O gréfico 4 demonstra o desempenho das exporta¢cdes do pescado brasileiro,
no periodo analisado (1997 — 2016). Destaca-se o ano de 2003, como crescimento
das exportacoes, se deu pela recuperacdo da Argentina, abertura o mercado chinés
e a forte desvalorizagdo cambial e o crescimento dos volumes (IPEA, 2003).

No final do ano de 2003 os produtores americanos de camarao entraram com
um pedido de antidumping no departamento de comércio americano. Em sua peti¢cao
alegava-se que a venda dos produtos estrangeiros estava abaixo do preco de
mercado caracterizando se uma pratica de dumping por aqueles paises. No final do
ano de 2004, os Estados Unidos sobretaxaram os seis principais fornecedores de
camarao - brasileiro, chinés, indiano, tailandés, vietnamita e equatoriano. Em média a
sobretaxa foi de 10,40% para vendas do Brasil (ESTADAO, 2004).

No gréfico 4 as exportacdes demonstraram reducédo tanto em valor quanto em
volume. A evidéncia desta reducéo se trata pela adogéo de prética protecionista dos
Estados Unidos que afetaram diretamente a pauta das exportacdes brasileiras, uma

vez que o principal destino das vendas de camarao era para os Estados Unidos.
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Gréfico 4: Exportacfes Brasileiras — setor pescado periodo 1997 — 2016
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Fonte: Elaboragéo propria, com dados do ComexStat (2018).

A tabela 4 mostra os principais parceiros comerciais do Brasil no ranking das
exportacdes de pescados ao longo dos anos analisados. Destaca-se em primeiro
lugar os Estados Unidos, com $110,74 milhdes, que representa uma participacdo de
45,7% das vendas brasileiras. Ja na segunda colocacédo esta a Espanha, este pais é
0 primeiro colocado do continente europeu, com uma participacdo del2,7% nas
vendas, seguido pela Franca 11,9%. Os outros paises deste continente sdo Holanda
2,2%, Portugal 1,9% e Itélia 1,4%. Na quarta colocacdo do ranking dos paises estao
Jap&o que representa o continente da Asia, sua participagéo atingiu 5,6% nas vendas,
0s outros paises deste continente sdo Hong Kong 2,9%, Coréia do Sul 2,1%, China
1,6%. O Brasil era muito dependente das vendas para os Estados Unidos, mas, com

0 passar dos anos passou a ndo depender tanto destas vendas e diversificou-as.

Tabela 4: Destino das Exporta¢fes Brasileiras de Pescado - periodo 1997 - 2016

Valor FOB (US$) Toneladas

Paises Média anual Paises Média anual
Estados Unidos $ 110.741.387,05 Estados Unidos 14.799,38
Espanha $ 30.766.187,90 Espanha 9.868,92
Franca $ 28.966.848,80 Franca 6.526,69
Japéao $ 13.512.871,00 Coréia do Sul 2.134,51
Hong Kong $ 7.252.333,70 Japéo 1.648,39
Paises Baixos (Holanda) $ 5.407.805,60 Portugal 1.362,37
Coréia do Sul $ 5.041.597,60 Paises Baixos 1.338,82
Portugal $ 4.738.002,55 Argentina 1.271,03
China $ 3.842.579,05 Tailandia 885,48
Italia $ 3.317.071,85 China 867,42
Demais $ 28.778.257,95 Demais 9.205,94
Total Mundo $ 242.364.943,05 Total Mundo 49.908,95

Fonte: Elaboragéo propria, com dados do Comexstat (2018).
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Com relacdo as importacbes, de acordo com os dados coletados pela
International Trade Center — ITC, os paises desenvolvidos, como Estados Unidos, e
0s paises em desenvolvimento, como Tailandia, Brasil, China e México, apresentam

crescimento positivo nas importagcdes da pesca no mundo no periodo analisado.

Grafica 5: Comparacao das Importacdes Globais periodo 2001 — 2016*
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Fonte: Elaboragéo propria, com dados da Intracen/trademap (2018).
* N&o ha dados para periodo de 1997 a 2000.

Nos graficos 5 e 6 a analise deste panorama permite identificar que existe
uma possivel tendéncia positiva de crescimento para os proximos anos. A demanda
crescente pode ser explicada pela procura de alimentos saudaveis que possuem
aminoacidos que o ser humano necessita e ndo € capaz de produzir. Os pescados
possuem enorme concentracdo de nutrientes, vitaminas e proteinas, aléem de ser

fontes de acidos graxos e 6mega-3 (MS, 2008).

Grafico 6 — Comparacgéo das Importa¢gdes Globais periodo 2001 — 2016*
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Fonte: Elaboragéo propria, com dados da Intracen/trademap (2018).
* Ndo ha dados para periodo de 1997 a 2000.
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O pescado importado que tem entrado no Brasil € de suma importancia para
0s consumidores brasileiros, pois o produto nacional ndo é suficiente para atender a
demanda interna. De acordo com Ceasa/DF, o Brasil produz apenas 40% dos peixes
gue os brasileiros consomem, 0s outros 60% €é necessario ser importado porque o
custo do transporte e da producdo nacional € muito elevado.

As principais importacfes realizadas pelo Brasil tém origem dos paises
demonstrados no ranking da tabela 5. Destaca-se em primeiro lugar o Chile com
190,51 milhdes de dodlares o que representa uma participacédo de 29% nas compras
brasileiras, em segundo lugar a Noruega com 21%, em terceiro lugar Argentina com
14%. Por outro lado, no ranking por volumes o destaque de primeiro lugar se da para
Argentina com 46,630 milhdes de toneladas e uma participacdo em 20% nas compras
em volumes. Este pulo no ranking se da pelo favorecimento de tarifas menores do
bloco regional do MERCOSUL que permite importar maiores quantidades por valores

menores.

Tabela 5: Origem das Importacdes Brasileira de Pescado periodo 1997 - 2016

Valor FOB (US$) Toneladas

Paises Media Part.% Paises Media Part.%
Chile $ 190.515.670,95 29,08 Argentina 46.630,01 20,36
Noruega $ 142.508.334,05 21,76 Chile 37.865,78 16,53
Argentina $ 95.603.677,35 14,60 Noruega 26.578,16 11,61
China $ 71.891.931,75 10,98 China 24.954,70 10,90
Portugal $ 44.198.315,60 6,75 Uruguai 17.654,88 7,71
Vietna $ 28.203.463,25 4,31 Marrocos 15.063,81 6,58
Uruguai $ 23.947.330,40 3,66 Vietna 14.349,70 6,27
Marrocos $ 13.037.185,10 1,99 Venezuela 10.102,55 4,41
Espanha $ 5.718.680,80 0,87 Portugal 6.640,57 2,90
Taiwan (Formosa) $ 5.211.045,70 0,80 Russia 6.195,11 2,71
Demais $ 34.196.029,95 5,22 Demais 22.976,33 10,03
Total $ 655.031.664,90 100,00 Total 229.011,59 100,00

Fonte: Elaboragédo propria, com dados do Comexstat (2018).

O grafico 7 demonstra a evolucao das importacbes. Em meados de 2005 a
valorizagcdo cambial da moeda brasileira, permitiu que aumentassem as divisas no
pais 0 que permitiu um aumento das compras com exterior, além disso a producéo

nacional e a oferta ndo era suficiente para a demanda do mercado doméstico.



Grafico7: Importacdes Brasileiras — setor Pescado periodo 1997 - 2016
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5 ANALISE DOS RESULTADOS

Esta secédo ira mostrar alguns indices de internacionalizacéo do Brasil e do
Mundo. Os indicadores, Grau de Abertura Total, Taxa de Abertura e Vantagem
Comparativa Revelada que podem evidenciar os niveis de trocas internacionais. Além

disso revelam-se as fontes dos dados e a base dos dados mais consultados.
5.1 Grau de abertura da economia brasileira

O Grau de Abertura Comercial de uma economia representa o nivel de
transacdes comerciais que o pais mantém com o resto do mundo (CARVALHO, 2002).
O resultado desse indice mostra as relacées comerciais com o exterior, quanto maior

for & porcentagem, maior serd a relevancia no comeércio internacional.

Gréfico 8: Grau de abertura da economia brasileira — periodo 1997 a 2016
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Fonte: Elaboragéo propria, com dados do Comexstat/Wolrd Bank (2018).

A evolucdo dos indices GAT e TA, no Gréafico 8 mostra uma tendéncia
crescente de abertura, a partir de 1998 um grande impulso na internacionalizacéo da
economia devido ao aumento nas privatizacdes. De acordo com IBGE (2004) no
periodo de 1997 a 2002 foram privatizadas 133 empresas estatais. Também se
observam, a partir de 2000, um deslocamento da taxa de abertura GAT em relacédo a
TA proporcionada pelo aumento das exportacdes. O aumento das exportacdes foi

favorecido pela elevagdo do preco das commodities devido a procura dos paises
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emergentes, particularmente a China (APEX-BRASIL, 2011). Ja o decréscimo da TA
(a partir de 2004) indica um abrandamento da politica protecionista. O governo
brasileiro, em 2005, intensificou as medidas protecionistas, favorecendo a industria
nacional por ser pouca competitiva no mercado (VEJA, 2018).

A partir dos resultados levantados no periodo de 1997 a 2016, obteve-se o
grau de abertura comercial, verifica-se que durante este periodo no longo prazo, o
Brasil em nenhum momento apresentou um grau de abertura superior o ano de 2004,
o indice foi 23,77%. Apds atingir seu maior grau de abertura, constata-se uma série
de quedas, até que no ano de 2016 fechou em 17,97%. Estes resultados do GAT
demonstram que as quedas estdo associadas a uma série de medidas adotadas pelo
pais que prejudicam o comércio internacional.

Conforme Vazquez (2015), em sua analise dos ultimos 30 anos, o Brasil
vivenciou trés fases distintas no mercado brasileiro de cambio. A primeira fase iniciada
na década de 1980 foi marcada pela criagdo e implantacdo de controle de cambio
rigido, restricbes cambiais e monopodlio de cambio. Posteriormente na década de
1990, o mercado de cambio dividiu-se em mercado de taxas livres e regime de
flutuacéo de cambio. Nesta mesma época ocorreu o aperfeicoamento e flexibilizacao
gradativa das regras cambiais. A terceira fase inicia-se no século XXI, em 2005 a
resolugao 3265 promoveu unificacdo dos mercados, todas as operacdes passaram a
ser permitidas, a ndo ser aquelas sujeita a regulamentacdo especifica. Além da
possibilidade de o exportador manter suas divisas no exterior por até 210 dias apds o
embarque das mercadorias.

O periodo analisado foi marcado por diversas medidas adotadas pelo governo
gue evidenciam o baixo grau de abertura comercial com o exterior. As acdes adotadas
acerca das politicas cambiais, enfrentamento de crises econémicas, medidas fiscais
e monetérias revelaram que as medidas adotadas pela Unido sdo extremamente
protecionistas. Para melhor entendermos estas medidas como relatado por Vazquez
(2015) a respeito das fases vivenciadas no mercado brasileiro de cambio, estas
pesquisas evidenciaram duas fases: a primeira fase entre 1997 a 2006 (periodo de
Fernando Henrique Cardoso e inicio do governo Luiz Inécio Lula da Silva) e a segunda
fase entre 2006 até 2016 (periodo de LULA e Dilma Rousseff).

A evolucdo da economia brasileira no grafico 8 com base na primeira fase
pode ser dividida em dois periodos. O primeiro periodo € marcado pelo inicio das

novas politicas cambiais da equipe do governo FHC e politicas econb6micas



34

desenvolvimentistas pelo governo LULA (BRUM, DIDOLICH, 2008). Estas medidas
foram preponderantes para o aumento do nivel do Grau de Abertura Comercial do
Brasil com o resto do mundo, o Brasil passou de um grau de abertura comercial de
12,58%, em 1998, para 21,87%, em 2008, sendo que o maior Grau de Abertura
Comercial ocorreu em 2004, quando o pais apresentou um grau 23,77%.

Nas politicas econémicas do periodo FHC, um importante passo em 1999, é
marcado pela triplice mudanca dos regimes: cambial, monetario e fiscal, este esfor¢o
para estabilizar a economia do pais veio acompanhado do desequilibrio fiscal e
externos. A principal mudanca quanto ao regime fiscal, foi a introducdo do plano de
estabilidade fiscal e a criacdo de metas a serem atingidas onde os resultados
deveriam ser positivos tanto para as receitas quanto para as despesas do governo,
excetuando gastos com pagamento de juros. Quanto ao regime cambial, ocorreu uma
mudanca no sistema de bandas para o regime de flutuagédo suja. A intervencéo no
mercado de cambio é realizada por meio de indexacdo da taxa de cambio a divida
mediante a oferta primaria de titulos publicos e swaps cambiais, estes instrumentos
possibilitaram os ajustes na conta corrente. A substituicdo do regime monetario
subordinado a ancora cambial pelo de metas de inflacdo permitiu uma redug&o nos
niveis e na volatilidade das taxas de juros. As mudancas nos regimes contribuiram
para 0 novo ciclo de crescimento, mas este crescimento foi interrompido pelos
choques: crise de energia elétrica, incerteza eleitoral e ambiente internacional
desfavoravel (OLIVEIRA, TUROLLA, 2003).

Conforme Barbosa Filho e Souza (2010), as politicas econdmicas
desenvolvimentistas adotadas no governo LULA geraram um acelerado crescimento
econdmico no pais. Nas eleicdes em 2002 o Brasil sofreu com ataque especulativo no
mercado financeiro, que deteriorou as finangcas publicas. O comprometimento com
assuntos relacionados aos contratos vigentes, controle monetario, fiscal, cambial e
reforma previdenciaria dos servidores publicos sinalizava para uma estabilidade
macroeconémica no pais.

O ano de 2006 foi marcado pelo fim do periodo FHC e LULA e inicio do
periodo LULA e DILMA. Com o aumento do preco das commaodities, o governo federal
adotou politicas fiscais expansionistas, o resultado foi 0 aumento das reservas
internacionais e a reducgdo da taxa real de juros. Ja& em 2008 com a deflagracdo da
crise dos subprimes desencadeada em 2007 nos Estados Unidos, o governo brasileiro

tomou uma série de decisdes, que podem ser divididas em trés partes: as acdes e 0s
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programas de investimento em infraestrutura (programa PAC), aumento do salério
minimo (teve grande peso na expansao da transferéncia de renda via da previdéncia
social e seguro desemprego), gestao estrutural do governo em combater a crise,
destaca-se trés acdes importantes: revisdo nas aliquotas de imposto de renda sobre
pessoa fisica, expansdo do crédito via BNDES voltada para o programa habitacional
Minha Casa Minha Vida e mudanca na taxa real de juros da economia. As a¢des do
governo fizeram o Brasil atravessar a crise sem desestabilizar a economia
(BARBOSA-FILHO, SOUZA, 2010).

Em 2012 o cenério de crescimento mudou, o preco das commaodities diminuiu
e a economia mundial desacelerou e a economia brasileira também acompanhou este
cenario. Nesta época o governo Dilma, foi marcado pela nova matriz econémica, 0
excesso de intervencéo (controle precos e cambio, subsidios e uma inflagdo mais alta)
nas politicas econbémicas como um todo e o desmantelamento do tripé
macroecondmico esgotaram as medidas de estimulos do governo anterior ocorrendo
assim uma desaceleracéo do PIB do Brasil (DWECK, TEIXEIRA, 2017).

Portanto, apos este breve relato dos diversos autores, evidenciou-se que o
cenario econdmico brasileiro € marcado por excessivas intervencdes estatais que
demonstram uma tendéncia robusta cada vez mais protetiva, 0 que tem
desencadeando retaliagdes (taxagOes para produtos estrangeiros) dos mais diversos
paises que se sentem prejudicados na relacdo de troca de bens e servicos no

comeércio exterior.

5.2 Competitividade das Exportagcdo de Lagosta brasileira

No setor de pescados 0s crustaceos estdo entre os principais produtos na
pauta das exportacdes brasileira. Entre os pescados a lagosta € uma iguaria bastante
saborosa. No Brasil as capturas se estendem pela costa litoranea na regido nordeste
gue vai desde o Amapa até Espirito Santo. Esta iguaria é de suma importancia para
economia daquela regido. Em 2008 o governo brasileiro langou uma campanha em
parceria com a INFRAERO, acerca do consumo sustentavel da lagosta. Existem cinco
espécies de lagosta no litoral brasileiro. As mais importantes sdo: a lagosta vermelha
(Panulirusargus) e a lagosta cabo verde (Panuliruslaevicauda). As demais espécies
sdo: a lagostinha (Panulirusechinatus), a lagosta-sapata ou sapateira (scyllarides
brasiliensis e scyllaridesdelfosi) (IBAMA, 2008).
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Gréfico 9: Producéo de Lagosta (Panulirus argus) do Brasil de 1997 - 2016
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Fonte: Elaboracao prépria, com dados da FAO (2018).

A producédo de lagosta € destinada na sua grande maioria para 0 mercado
externo, o principal destino € os Estados Unidos. No periodo de 1997 a 2016, a média
histérica da producao anual girou entorno de 6.887 toneladas. Em 1998 a producéao
registrou 6.002 toneladas, apos um salto na produc¢éo, no ano de 2004 foi registrado
o0 maior volume produzido na série analisada, 8.689 toneladas. Posteriormente a
producdo apresentou uma sequéncia de queda e por fim no ano de 2016 registrou
7.000 toneladas.

No grafico 9 evidencia-se que esta atividade apresenta estagnacao. Alguns
motivos que evidenciam esta estagnacao da producao de lagosta:

o Exploracdo de forma insustentavel (utiliza redes de emalhar (tipo
cagoeira) que tem um maior poder de pesca). Essa técnica captura
individuos imaturos, fauna (espécimes ameacados de extingdo) e
peixes jovens colocando em risco 0 uso dos recursos. Devido estas
pratica eficaz de captura os estoques de pescados estao plenamente
sobre-explotados ou ameagados de sobre-explotacdo (IBAMA, 2008).

o Adocao de medidas de ordenamento que a segure 0 uso sustentavel
e aumento dos estoques pesqueiros. DEFESO — proteger espécimes
ameacadas visto que neste periodo ndo se pode pescar determinadas
espécies por estarem em época de reproducdo. Além de proibir redes

de arrastos que capturam as espécies mais jovens (IBAMA, 2008).
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o Queda no preco das commaodities no mercado internacional devido a

crise mundial e a recessédo da economia brasileira (MANZI, 2016).

No periodo identificou-se 17 estados participantes das exportacdes de
lagostas, sendo que os principais estados se encontram na regiao nordeste. O estado
do Ceara é o principal exportador de lagosta com uma participacdo de 67% das
exportacdes brasileiras de lagosta. As exportacdes, em meédia, para o periodo
registraram 2.012,83 toneladas. A tabela 6 revela os principais estados exportadores

de lagosta.

Tabela 6: Media do volume exportado no periodo 1997 a 2016

Estado Quilogramas Part. %
Ceara 1.348.315,50 67
Pernambuco 343.938,50 17
Rio Grande do Norte 166.604,50 8
Bahia 100.799,00 8
Demais Ufs 53.180,00 3
Total 2.012.837,50 100

Fonte: Elaboracgéo prépria, com dados do Comexstats (2018).

O grafico 10 evidencia a participacdo dos estados brasileiros na pauta de
exportacdo do segmento analisado. A regido nordeste é predominante sobre os

demais estados, visto que é o principal local de habitat da lagosta.

Grafico 10: Participacdo dos estados brasileiros na exportagcédo da lagosta
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Fonte: Elaboragéo prépria, com dados do Comexstats (2018).
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5.2.1 Indicador de Competitividade das Exportacédo da Lagosta

Quanto ao indicador de competitividade, o desempenho dos exportadores
mundiais de lagosta foi avaliado para 165 paises que foram organizados em ordem
decrescente do valor da média das exportacdes ocorridas para o periodo de 1997 a
2016.0 estudo delimitou os dez principais exportadores de lagosta do mundo. Para
delinear os resultados deste segmento utilizou-se o método de classificacdo de

mercadorias, o sistema harmonizado — SH62. As classifica¢des utilizadas foram:

Tabela 7: Sistema Harmonizado
SHs Descricao do SH
030611 Lagosta congelada (Palinurus spp., Panulirus spp., Jasus spp.)
030612 Lavagantes congelados (Homarus spp.)
030621 Lagostas nao congeladas
030622 Lavagantes ndo congelados

030629 Crustaceos nao congelados
Fonte: Elaboragéo propria, com dados da OMA (2018).

De acordo com a Secretaria Especial de Aquicultura e Pesca (2005) percebe-
se que este mercado € dominado por apenas duas familias de lagosta, as de pinca e
as espinhosas, sendo a lideranca garantida para as lagostas de pinga. Destacam-se
as espécies Homarus americanos (american lobster) e Nephrops norvegicus,
Panulirus argus e Panulirus cygnus (MELO, BARROS, 2006).

O VCR demonstra se 0s principais exportadores mundiais possuem vantagem

comparativa na exportacéo de lagostas.

Gréfico 11: Evolugédo da VCR para o segmento lagosta, entre 1997 a 2016
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Fonte: Elaboragéo propria, com dados da UNCOMTRADE (2018).
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Conforme especificado na Tabela 8 no apéndice, entre os 165 paises
analisados neste seguimento, sdo detalhados os dez maiores exportadores de lagosta
no mercado mundial. O ranking revelou que Canada e Estados Unidos s&o os maiores
exportadores de lagosta no Mundo. Em 2016, a participagéo registrada foi a maior,
nenhum dos anos anteriores superou este ano, somado juntos estes dois paises
participaram com 55%. Destacam-se ainda por ordem de importancia no ranking
Austrélia, seguido por Nova Zelandia, Reino Unido, Bahamas, Brasil, Vietna, Africa do
Sul e por fim México. Quanto ao resultado do indicador, este demonstra que Bahamas,
em todo o periodo analisado, foi o maior indice a unidade, demonstrando que o pais
possui vantagem comparativa revelada extremamente superior no seguimento de
analise. Ja Reino Unido, Vietnd e México, apresentaram oscilacdes, o resultado foi
menor que a unidade em alguns momentos e outros momentos foi maior que a
unidade, indicando que o pais tem buscado recuperagao e ser competitivo no setor.

Quanto ao resultado do indicador para o Brasil, a VCR ao longo do periodo se
manteve acima de 1,0, revelando que o pais tende a apresentar maior penetracao
com tendéncia decrescente na exportador do produto conforme o grafico 11, a
evolucdo da VCR revela que em 2002, o Brasil teve um indice de vantagem
comparativa revelada de 3,54, foi o maior indice de vantagem registrado. Apds uma
série de recuos, em 2012 apresentou o menor indice 1,21 evidenciando uma perda
de competitividade. Em 2007, conforme o IBAMA, sua audiéncia publica revelou que
a pesca brasileira enfrenta uma crise: os resultados avaliados apontam que cerca de
80% dos recursos pesqueiros encontram-se plenamente explotados, sobrepescados,

esgotados ou em processo de recuperacédo (MELLO,2007).

Tabela 9 — Dez principais destinos das exportacfes de lagosta brasileira — periodo
de 1997 a 2016

Paises Média Part%
Estados Unidos $ 57.032.354,45 86,63
Franca $ 1.993.205,75 3,03
Japéao $ 1.716.957,45 2,61
Espanha $ 1.059.681,15 1,61
Emirados Arabes Unidos $ 603.772,00 0,92
Vietna $ 584.692,75 0,89
Australia $ 523.026,40 0,79
Taiwan (Formosa) $ 422.909,65 0,64
Bélgica $ 288.172,30 0,44
Paises Baixos (Holanda) $ 285.503,50 0,43
Demais $ 1.324.474,50 2,01
Mundo $ 65.834.749,90 100,00

Fonte: Elaboragéo propria, com dados do Comexstat (2018).
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Para melhor compreendermos a relacdo de trocas, no periodo analisado
identificou-se 34 paises importadores da lagosta brasileira, sendo que nenhum deles
superou a participacdo massiva dos Estados Unidos, 86%, este pais € o principal
parceiro econdmico. Quanto a relagcdo entre Estados Unidos e Brasil, a VCR
apresentou vantagem comparativa em grande parte do periodo, mas nos ultimos anos
tem perdido em competitividade, 0 que ocasionou em desvantagem nesse mercado
bilateral.

A perda de competitividade esta relacionada a cadeia produtiva insustentavel
adotada pelo Brasil. A baixa qualidade do produto esta associada a exploracao,
realizada por meio da pesca predatdria tem impacto desastroso devido as redes de
arrastos que capturam as espécies mais jovens.

De acordo com Antunes (2012) acerca dos recursos financeiros destinados
aos orgaos de fiscalizacdo por parte da Unido podem implicar em uma limitagédo
operacional, 0 que impediria maiores a¢des de fiscalizacdo (SCHMITT, SCARDUA,
2014). Os recursos financeiros sao importantes para os orgaos fiscalizadores para
poderem coibir as acdes de pesca predatdria em épocas de defeso da lagosta.

Conforme Santiago (2016) a qualidade do pescado é o principal fator que fez
o Brasil perder competitividade no mercado internacional, a provavel causa esta
associada ao método de manejo, a época de coleta, a manipulacdo pos-captura.

Melo (2006) relata que o método de producdo no Brasil é insustentavel por
diversos fatores. O grande problema se da pela captura de grande parte dos estoques
mais jovens, ou de estoques reprodutores em época de defeso, juntamente com o
excesso de esforco de pesca e a insuficiéncia das medidas de gestdo, além da
utilizacdo de técnicas altamente predatorias.

Conforme levantamento da CGU (2017) a falta de fiscalizagdo adequada pelo
IBAMA esta associada a falta de infraestrutura logistica, escassez de fiscais
ambientais, em muitos casos 0s bens apreendidos ndo séo recolhidos por dificuldade
na logistica, local de guarda e destinacao final do bem. Os bens acabam ficando em

aguarda do proprio infrator.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Estudos sobre competitividade do setor pesqueiro justificam-se pela
importancia que os pescados tém em combater a inseguranca alimentar e a
desnutricdo dado a dotacdo de novas técnicas de manejo voltadas para a
sustentabilidade no uso dos recursos naturais. As relacdes comerciais permitem que
0s paises diversifiquem a oferta de bens, os paises procuram se especializar em
determinadas atividades em que possuem alguma vantagem para si e que possibilite
beneficiar o interesse dos outros paises.

O presente trabalho buscou apresentar como a analise de competitividade do
setor pesqueiro pode contribuir para a exportacdo da lagosta brasileira; fornecer uma
visdo geral do cenario do pescado no mundo; determinar a vantagem comparativa e
competitiva da lagosta brasileira e identificar as decisdes politicas macro e micro que
influenciam nos niveis de relagdo comerciais.

A partir da andlise dos resultados verificou-se que as VCR atingiram as
expectativas, revelando que as exportacOes brasileiras do produto lagosta estéo
perdendo competitividade no comércio exterior. A analise da evolucdao da VCR
permitiu verificar que apGs atingir o apice de competitividade, os anos posteriores sao
marcados por repetitivas quedas de competitividade nas exportacdes de lagosta, em
especial com seu principal parceiro comercial, os Estados Unidos.

A visdo geral do cenario da pesca no mundo permitiu identificar que a
producado de pescado tem apresentado uma tendéncia crescente no longo prazo. As
praticas deste setor tém enfrentado dificuldades dado ao fato de os recursos
pesqueiros nao serem infinitos e estarem sofrendo com a elevada condicdo de
capturas nao sustentaveis.

A andlise da vantagem comparativa do seguimento revelou que o Brasil tende
a apresentar maior penetracdo com tendéncia decrescente nas exportacdes de
lagosta. A adocdo de uma cadeia produtiva sustentavel que preserve as espécies
mais jovens na pratica de capturas ou praticas de cultivos que permitam que no longo
prazo aumente-se a producédo de lagosta, ira afetar a competitividade das exportacdes
no mercado internacional, fazendo com que o Brasil volte a ter competitividade, como
registrado na maior parte do periodo analisado.

Os paises, ao realizarem as trocas de bens, devem possuir vantagem

comparativa na producéo do bem e, portanto, devem se especializar na producéo que
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possuem vantagem comparativa. A VCR permite que os tomadores de decisbes
identifiguem quando o pais € potencial exportador e apresenta perda de
competitividade nas relacdes de trocas.

Dessa forma, a grande problematica se da pela captura de grande parte dos
estoques mais jovens, ou de estoques reprodutores em época de defeso, juntamente
com o excesso de esfor¢co de pesca e a insuficiéncia das medidas de gestéo, além da
utilizacao de técnicas altamente predatérias (MELO, 2006).

Alguns desentendimentos comerciais trazem prejuizos a todos. Os conflitos
comerciais séo inevitaveis, pois cada pais quer proteger sua economia, mas se forem
resolvidos cordialmente ambos tendem a crescer com o aumento do nivel de
comércio. Esse € um dos principais desafios para os governos e setores produtivos
do Brasil e do mundo.

O presente estudo teve como limitacdes a analise s6 da lagosta, dado a
dificuldade na obtenc&o e manipulagcéo dos dados. Melhores resultados poderiam ter
sido alcancados se a andlise abrangesse uma diversificacdo maior de espécimes
existentes no setor de pescados.

Desta forma, para abordagem futuras, seria interessante que as investigacoes
fossem especificas & producéo sustentavel mundial. E necessario investir em mais
estudos nessa area devido a importancia da cadeia produtiva sustentavel do pescado,
além de analisar quais espécimes sdo cultivadas e quais espécimes tém potencial

para serem cultivadas por meio da aquicultura no Brasil e no mundo.
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Tabela 8: Resultados da VCR para o segmento lagosta, entre 1997 a 2016
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Paises 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Canada 5,77 6,16 5,61 5,39 5,96 6,70 7,00 7,30 8,02 8,66 9,34 10,04 10,75 11,18 11,27 11,58 11,08 12,07 13,87 13,80
Estados
Unidos 1,09 1,08 1,15 1,13 1,08 1,32 1,33 1,48 1,66 1,64 1,80 1,79 1,73 1,85 2,04 1,98 2,04 2,16 1,96 2,16
Aujrall 19,88 19,07 17,37 16,84 13,06 13,62 12,87 14,33 13,53 14,25 14,03 12,72 11,82 9,65 9,68 9,91 10,49 12,41 12,46 11,81
Nova
Zelandi 18,45 17,59 15,04 13,38 11,82 12,44 12,03 12,48 15,89 16,81 17,78 26,48 25,89 30,01 27,33 29,12 28,83 26,69 26,69 28,31
a
LFJ{re:irc]i(c)) 0,81 0,94 0,75 0,66 0,73 0,83 0,92 1,23 1,35 1,32 1,53 1,44 1,62 1,45 1,49 0,69 0,69 0,76 0,59 0,81
Bagsm 1151,70 743,82 668,82 463,23 547,95 690,39 881,34 809,38 1182,26 810,10 641,29 70598 573,20 63505 562,28 557,55 575,70 44502 546,49
Brasil 3,11 3,17 2,51 2,78 3,02 3,54 2,72 3,18 2,82 2,79 3,07 2,77 1,89 2,39 1,77 1,21 1,54 1,44 1,49 1,36
&/;ﬁtq 8,87 41,84 16,48 51,02 26,66 5,67 10,90 1,59 1,29 531 0,65 0,40 0,97 0,52 0,46 0,34 0,21
Africa
do Sul 3,65 4,17 5,48 4,62 6,08 6,05 5,03 6,63 6,24 7,14 6,00 4,88 5,02 5,27 5,12 3,86 3,27
México 0,84 0,60 0,50 0,56 0,55 0,70 0,72 0,56 0,60 0,66 0,72 0,97 1,14 1,43 1,57 1,30 1,28 1,18 0,88 0,81

Fonte: Elaboracéo prépria - Os dados utilizados para delimitacao dos fluxos de exportacao foram elaborados a partir da base de dados das Nacdes Unidas
para o Comércio (UNCOMTRADE, 2018).
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